Mẫu chương 3 phương pháp nghiên cứu định lượng (Word, PDF)
Chương 3 của khoá luận định lượng thường có 5 mục: quy trình nghiên cứu, thiết kế thang đo, mẫu và cỡ mẫu, thu thập dữ liệu, phương pháp phân tích dữ liệu. Mẫu này có sẵn câu viết cho từng mục với chỗ trống [ ] để điền đề tài của bạn, kèm ngưỡng đánh giá có nguồn (Cronbach's alpha từ 0,70, KMO từ 0,50) và danh mục tài liệu tham khảo APA 7.
3.1. Quy trình nghiên cứu
Nghiên cứu được thực hiện qua hai giai đoạn: nghiên cứu sơ bộ và nghiên cứu chính thức. Nghiên cứu sơ bộ gồm [phỏng vấn chuyên gia / thảo luận nhóm với n = …] và khảo sát thử trên [20–30] người thuộc đối tượng nghiên cứu nhằm hiệu chỉnh từ ngữ của thang đo. Nghiên cứu chính thức được thực hiện bằng phương pháp định lượng thông qua bảng câu hỏi khảo sát.
Bước 1: Tổng quan lý thuyết và các nghiên cứu trước, xác định khoảng trống nghiên cứu.
Bước 2: Xây dựng mô hình và giả thuyết nghiên cứu.
Bước 3: Kế thừa thang đo gốc, dịch và hiệu chỉnh.
Bước 4: Khảo sát thử, điều chỉnh bảng hỏi.
Bước 5: Khảo sát chính thức, làm sạch dữ liệu.
Bước 6: Phân tích dữ liệu và kiểm định giả thuyết.
Bước 7: Thảo luận kết quả và đề xuất hàm ý.
3.2. Thiết kế thang đo
Các khái niệm trong mô hình được đo bằng thang đo đã công bố: [khái niệm A] theo [tác giả, năm] gồm [n] biến quan sát; [khái niệm B] theo [tác giả, năm] gồm [n] biến quan sát. Thang đo gốc tiếng Anh được dịch sang tiếng Việt theo quy trình dịch ngược (Brislin, 1970): một người dịch sang tiếng Việt, một người khác độc lập dịch ngược sang tiếng Anh, sau đó đối chiếu hai bản để chỉnh nghĩa.
Các biến quan sát được đo bằng thang Likert [5] mức, từ 1 = Hoàn toàn không đồng ý đến [5] = Hoàn toàn đồng ý (Likert, 1932). Các câu đảo chiều [mã câu] được mã hoá ngược trước khi phân tích.
3.3. Mẫu nghiên cứu
Đối tượng khảo sát là [mô tả đối tượng, địa bàn]. Mẫu được chọn theo phương pháp chọn mẫu thuận tiện, là phương pháp chọn mẫu phi xác suất; vì vậy kết quả không đại diện thống kê cho toàn bộ tổng thể.
Cỡ mẫu tối thiểu được xác định bằng phân tích độ mạnh theo cách tính của G*Power 3.1 (Faul và cộng sự, 2009) cho kiểm định F của hồi quy bội với [k] biến độc lập, hiệu ứng trung bình f² = 0,15, mức ý nghĩa 0,05 và độ mạnh 0,80, cho kết quả [n] quan sát (ví dụ: 5 biến độc lập cần 92 quan sát). Theo Hair và cộng sự (2010), phân tích nhân tố khám phá nên có tối thiểu 5 quan sát cho mỗi biến quan sát; với [m] biến quan sát cần [5 × m] quan sát. Nghiên cứu chọn cỡ mẫu tối thiểu là [số lớn hơn] và dự phòng [15]% phiếu không hợp lệ, nên dự kiến thu [số] phiếu.
3.4. Thu thập dữ liệu
Dữ liệu được thu thập bằng bảng câu hỏi trực tuyến trên [Google Forms] từ ngày [..] đến ngày [..]. Bảng hỏi gồm câu sàng lọc đối tượng, các thang đo chính, một câu kiểm tra chú ý và phần thông tin chung.
Phiếu bị loại theo các quy tắc xác định trước khi phân tích và áp dụng như nhau cho mọi phiếu: không qua câu sàng lọc; trả lời sai câu kiểm tra chú ý; thời gian hoàn thành dưới [60] giây; chọn cùng một mức cho toàn bộ thang đo; trùng lặp; thiếu câu trả lời. Sau khi làm sạch còn [n] phiếu hợp lệ trên tổng số [N] phiếu thu về.
3.5. Phương pháp phân tích dữ liệu
Dữ liệu được phân tích bằng [phần mềm] theo trình tự: thống kê mô tả; đánh giá độ tin cậy thang đo; phân tích nhân tố khám phá (EFA); phân tích tương quan Pearson; hồi quy tuyến tính bội và kiểm định giả thuyết.
	Bước
	Chỉ số
	Ngưỡng đánh giá
	Nguồn

	Độ tin cậy
	Cronbach's alpha
	≥ 0,70; 0,60–0,70 chấp nhận được trong nghiên cứu khám phá
	Nunnally (1978); Hair và cộng sự (2010)

	Độ tin cậy
	Tương quan biến–tổng hiệu chỉnh
	≥ 0,30 (quy ước)
	Quy ước thường dùng

	EFA
	KMO
	≥ 0,50
	Kaiser (1974)

	EFA
	Kiểm định Bartlett
	p < 0,05
	Bartlett (1950)

	EFA
	Hệ số tải nhân tố
	Theo cỡ mẫu: 0,30 khi n ≥ 350; 0,50 khi n ≈ 120
	Hair và cộng sự (1998)

	Hồi quy
	VIF
	< 10 là quy ước phổ biến; < 5 là quy ước chặt hơn
	O'Brien (2007)

	Hồi quy
	Durbin–Watson
	Gần 2: không có tự tương quan bậc một
	Durbin & Watson (1951)

	Kiểm định giả thuyết
	Sig. của hệ số hồi quy
	< 0,05 và cùng dấu kỳ vọng thì giả thuyết được ủng hộ
	Quy ước
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